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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
Zalobce: Egeria, z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem Vr3ovickd 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
29. 12. 2016, &.j. 56610/570/16, 1539/ENV/16, o navrhu Zalobce na piiznani odkladného
ucinku zalobég,

takto:

Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29. 12. 2016, &.j.
56610/570/16, 1539/ENV/16, s e odkladny G¢inek p¥iznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméh4 zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2016, ¢. j.
56610/570/16, 1539/ENV/16, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 21. 6. 2016
proti rozhodnuti Krajského fadu Zlinského kraje ze dne 24. 5. 2016, &. j. KUZL 63861/2015,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016, &.j. KUZL 38628/2016, jimz byla povolena
vyjimka dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze zakazu $kodlivé zasahovat do piirozeného
vyvoje kiecka polniho v tizemi dot&eném pripravovanou vystavbou Rychlostni silnice R49

(resp. Dalnice D49), stavba 4901 Hulin — Fry3tdk v km 0,000 — 18,000.

S podénim Zaloby Zalobce navrhl pfiznani odkladného u&inku Zalob&. Tento navrh
odivodnil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
amluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS. Vécné uvedl, Ze napadena vyjimka byla nestandardné
vydana teprve poté, co bylo vyddno tzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby,
v disledku &ehoz hrozi, Ze ted’ na zakladé predmétné vyjimky stavebnik jiz bude provadét
terénni a zemni prace. Jestlize Zadatel na zakladé Zalovaného rozhodnuti zagne vyjimku
konzumovat, miize dojit k negativnimu zasahu do ochrannych podminek stovek jedinct
kieckli polnich, ale i dalsich zvlaste chranénych druh@ Zivocicht, chranénych rozhodnutim
ovyjimce ze dne 28. 11. 2013, &j. 57905/ENV/13. Samotnd vyjimka se podle Zalobce
neslucuje s pfedchozim rozhodnutim, nebot’ podminky obou rozhodnuti vzajemné koliduji.
Vedle kiecka polniho dle Zalobce konzumace vyjimky ohrozuje i dalsi zvIasté chranéné druhy
Zivocicht, chranéné rozhodnutim ze dne 28. 11. 2013. Jako dalgi dtivod ¥adosti o odkladny
ucinek uvedl Zalobce tu skutenost, Ze stavebnik by mohl biotopy znigit a vyjimku
zkonzumovat je$té pfed tim, nez soud rozhodne o Zalobé.
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Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Odkladny tcinek zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,.s. . s.%). Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. i. s., soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
prizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

Priznani odkladného tGi¢inku Zalob¢ je institut zcela mimofadny, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pied tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve véci
samé. Na takové rozhodnuti je tfeba zdsadn& hledét jako na zdkonné a vécné i procesné
spravné, dokud neni pf¥edepsanym zplisobem zruseno. P¥i rozhodovéani o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.
Pfiznani odkladného uc¢inku je proto odivodnitelné toliko v ojedinélych pfipadech spliujicich
zejména naro¢né kritérium existence specifické, konkrétni a prokdazané nenahraditelné ujmy.

Nejvyssi spravni soud v3ak jiz v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007-63, Ze
Wna zakladé ¢l. 9 odst. 4 Umluvy musi byt stéZovateliim z Fad dotcené verejnosti, tedy
i stéZovateli, vyhovovano k jejich navehim na priznani odkladného wcinku spravni Zaloby tak,
aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl povoleny
zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by ndavrhu na prizndni
odkladného ticinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské vimluvy
a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedliva. *

Z obsahu podané Zaloby je zcela ziejmé a mezi Ocastniky neni sporné, Zze napadené
rozhodnuti, stejné¢ jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyjimce dle § 56
zdkona ¢. 114/1992 Sb. ¢asové nasleduje az po vydani uzemniho rozhodnuti.

Ptiznani odkladného t¢inku je tedy vdzano na kumulativnim splnéni dvou podminek:
prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného
i¢inku Zalobé mize vzniknout jinym osobam, a druhd podminka je vdzadna na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem. Aby soud mohl zalobé odkladny t¢inek piiznat, musi Zalobce
v prvé fadé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, Ze mu hrozi Ujma nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného u¢inku miize vzniknout jinym osobdm. Na podporu svych tvrzeni musi
samoziejmé oznadit a soudu piedloZit patfi¢né dikazy.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou vzniklé
nepomérné veétsi ujmy. Jestlize pfiznani odkladného G¢inku navrhuji Gcastnici z fad dotéené
vefejnosti, ktefi se domahaji pfezkoumdani rozhodnuti v zélezitostech Zivotniho prostiedi,
nelze s ohledem na zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodniho a evropského
prdva trvat na naplnéni podminky nenahraditelné Gjmy zplsobené vykonem nebo jinym
pravnim nasledkem rozhodnuti zalobci, jelikoz Zalobce jako ob¢anské sdruzeni hajici ochranu
zivotniho prostiedi neni subjektem préva na Zivotni prostiedi (srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998), a zaroveri je omezen i v rozsahu, ve kterém mize
uplatnit své zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 7 A 139/2001). Prokazani takovéto ujmy by bylo pro zalobce krajné obtizné ¢&i
nemozné. Naopak je nutno pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé vyjit
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z povinnosti soudu zajistit realizaci principd pristupu dotéené verejnosti k soudu, jak jsou
formulovdny v Aarhuské umluvé a smérnici o EIA. (viz rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008).

Omezeni dana pii prezkumu vyjimek spojend s neexistenci izemniho rozhodnuti v nyni
posuzované véci nejsou dana (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2. 2010, ¢.j. 6 As 42/2008-509). V ramci stavby je tak moZno jiZ nyni realizovat takové
upravy, které by mohly udinit soudni rozhodnuti zcela formalnim. Za této situace existuje
riziko zdsahu do ochrannych podminek jedinct chranéného druhu kiecka polniho a mtze tak
byt zmaten ucel Gcasti Zalobce v fizeni. Pokud ma byt vibec poskytnuta Zalobci efektivni
ochrana, nelze postupovat jinak, nez ptiznat Zalobé odkladny tcinek.

Podle ndzoru soudu se takovyto postup nepfiméfené nedotkne prav tretich osob ani
nevznikne rozporu s vefejnym zajmem. Ochrana Zivotniho prostiedi je jednim ze zakladnich
pozadavk(i na cinnost moderniho statu. Nelze akceptovat takovy postup, ktery by ucinil
ochranu Zivotniho prostiedi pouze iluzorni, a to ani v piipadé vefejné vyznamnych staveb,
kterou bezpochyby komunikace R46 je. Podle ndzoru zdej$iho soudu je naopak zakladnim
vefejnym zdjmem, aby predmétnd komunikace byla vybudovana za podminek zachovani
ochrany Zivotniho prostiedi, profez rozpor s vefejnym zajmem ani pravy tietich osob soud
neshledal.

Ze shora uvedencho tedy soud uzavird, Ze md za kumulativné splnéné podminky § 73
s. I. s., a proto ndvrhu Zalobce vyhoveél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
soudniho fadu spravniho a contrario).

V Brné dne 25. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejéochova



